N R.G.-

REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FOGGIA
| | PRIMA SEZIONE CIVILE |
I _Tribunéle,_ in composizione collegiale, nelle persone dei seguenti mégistrati:
dot‘t_ Presidente | |
dott 4 ' Giudice Relatore
dott Giudice

ha pronunciato la seguente )
_k SENTENZA
nella causa civile iseritta al n. r.g— assegnata in decisidne_ alludienza del

20/11/2023 con la fissazione dei termini previsti dagli artt. 190 c.p.c., I'ultimo dei quali & scaduto
il 15/02/2024, tra:

MP. De Cats | |

- RICORRENTE

— con i.l patrocinio
- RESISTENTE
. _
1l PM pressd il Tribunale di Foggia, _
- INTERVENTORE EXLEGE

Qggetto: Divorzio - Cessazione effetti civili.
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i vita analogo a quello ayuto i costanza
matrimonio, e prevedendo che Ia relativa liquidazione dovesse essere effettuata in base alla

R
ati dalla legge (condizioni dej coniugi, ragioni delixy

mico dato da ciascuno alla conduzione familiare ed a'!__léa

0 di quelio comune, reddito di entrambi,. dllf‘&tadei
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matrimonio), con riguardo al momento defla pronuncia di divorzio. Tale orientamento rimasto
fermo per un trentennio, & stato modificato con la sentenza n. 11504 del 2017 con cui la Corte di
Cassazione, muovendo sempre dalla premessa sistematica relativa alla distinzione tra criterio
attributivo- ¢ determinativo, ha affermato che il parametro. dell'inadeguatezza dei mezzi del
coniuge istante deve essere valutato al lume de] principio dell'autoresponsabilita economica di
ciascun coniuge ormai “persona singola” e che, all'esito dell'accertamento della condizione di
non autosufficienza economica, vanno esaminati in funzione détem‘:inatiya del quantum i criteri
indicati dalla norma.

Con la recente sentenza n. 18287 del 2018, sul tema, sono nuovamente intervenute le Seziohi
Unite della Suprema Corte, che, nellambito di una riconsiderazione dell'intera materia, hanno
ritenuto che Faccertamento relativo all'inadeguatezza dei mezzi o all'incapacita di procurarseli per
ragioni oggettive del coniuge richiedente sia da riconnettere alle caratteristiche ed. alla
ripartizione dei ruoli duraﬁte lo svolgimento della vita matrimoniale e da sricondurre a
determinazioni comuni, in relazione afla durata del matrimonio ed all'etd di detta parte,
affermando i seguenti principi di diritto, cosi riportati nelle massime ufficiali:

a) ail'assegno divorzile in favore dell'ex contuge deve attribuirsi, oltre alla natura
assistenziale, anche natura perequativo-compegsativa, che discende direttamente dalla
declinazione del principio costituzionale di solidarietd, e conduce al riconoscimento di un
contributo volto a consentire al coniuge richiedente non il conseguimento dell'autosufficienza
economica sulla base di un parametro astraito, bensi il raggiungimento in concreto di un liveilo
reddituale adeguato al contrlbuto fornito nella realizzagione della vita familiare} in pamcolare
tenendo conto delle aspettative professionali sacrificate;

b) la funzione equilibratrice del reddito degli ex coniugi, anch'essa assegnata dal
legislatore all’ assegno divorzile, non & finalizzata alla ricostituzione del tenore di vita
endoconiugale, ma al riconoscimento del rwolo e del contributo fornito dallex coniuge
economicamente pili debole alla formazione del patrimonio delfa famiglia e di quelio personale
degli ex coniugi;

¢} il riconoscimento dell'assegno di divorzio in favore dell'ex coniuge, cui deve
attribuirsi una funzione assistenziale ed in pari misura compensativa e perequativa, ai sensi
defla L. n. 898 del 1970, art. 5, comma 6, richiede l'accertamento dell'inadeguatezza dei mezzi

dell'ex coniuge istante, e dell'impossibilita di procurarseli per ragioni oggettive, applicandosi i
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criteri equiordinati di cui alla prima parte della norma, i quali costituiscono il parametro cui

occotre attenersi per decidere sia sulla attribuzione sia sulla quantlf icazione dell'assegno, 1|

giudizio dovra essere espresp valutazione comparativa delle
condizioni economico-patrimoniali delle ‘parti, in considerazione del contributo fornito dal
richiedente alla conduzione della vita familiare ed alla formazione del patrimonic comure,
nonché di quello personale di ¢iascuno degli ex coniugi, in relazione alla durata del matrimonio
ed all'eta dell'avente diritto. : ' '

Ebbene; nella specie, come gia esposto, Ia- svolge Pattivita lavoratlva-
a tempo indeterminato ed & proprietaria esclusiva della abitazioné in cui risiede. '

Non vi sono dunque i presupposti per il riconoscimento di un ‘assegno divorzile dalla
funzione assistenziale in favore della resistente.

Quanto invece al riconoscimento di un assegno divorzile dalla finzione perequativo-
compensativa, non ¢ stata raggiunta la prova dei relativi presupposti costitutivi.

Invero, nulla ha provato la parte richiedente in ordine all’effettivo contributo fornito nella
realizzazione della vita familiare ed alla formazione del patrimonio comune, nonché di quello
personale di ciascuno degli ex coniugi, in particolare tenendo conto delle aspettative professionali
sacrificate. Anzi, risulta che _ abbia realizzato le proprie
.aSpettatwe professionali, svolgendo oramai da molti anni I’ attivita lavorativa —ogg1
con contraito di lavoro a tempo indeterminato, Non vi & invece alcuna prova che, come dalla
stessa eccepito, ¢lla abbia prestato attivia Iavorativa-lel marito,

Come gia esposto, infatti, la funzione equilibratrice del reddito degli ex coniugi, anch'essa
assegnata dal legislatore all’assegno divorzile, non ¢ finalizzata alla ricostituzione del tenore ‘di
vita endoconiugale, ma al riconoscimento del ruolo e del contributo fornito dall'ex coniuge
economicamente pitt debole alla formazione del patrimonio della famiglia e di quello personale
degli ex coniugi, di cui deve fornirsi una prova che, nel caso in esame, non & stata fornita.

Deve quindi rigettarsi la domanda in esame, in conformitd a quanto gid ritenuto dal
Presidente in sede di emissione dei provvedimenti temporansi e urgenti, con ordinanza del
26/02/2020.

4. Va dichiarata inammissibile, sia perche tardivamente proposta sra perché priva di un
fondamento normativo, la domanda della resistente con cut ha richiesto il riconoscimento di una

“Indennita una tantum, solo ed ésclusivamente a Javore dei fighi, in considerazione dell’eredity
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percepz'z‘a_ [dal ricorrente),

5. Parimenti inammissibile & la domanda della resistente volta ad ottenere Ia quota
deH’impresafamiliare .
Trattasi, i

le medesime parti,

La domanda proposta dajl ¢ del tutto autonoma e distingg dalla domanda dj

divorzip e come tale, ai sensj dell’art. 4¢ c.p-c., non pud essere trattata nej medesir_no

6660/2001), | -



